dbb
beamtenbund

und tarifunion

Stellv. Bundesvorsitzender
Fachvorstand Beamtenpolitik
Hans-Ulrich Benra

dbb beamtenbund und tarifunion Friedrichstrabe 169/170 10117 Berlin

Friedrichstrale 169/170

Per E-Mail! D-10117 Berlin
An die Telefon 030. 40 81-43 20
Landesbiinde und Bundesbeamtengewerkschaften p i Cee asa g
des dbb beamtenbund und tarifunion www.dbb.de

- je besonders -

Berlin, 19. Dezember 2013
GB-2- Kr/AB-ds.

Verbot einer altersdiskriminierenden Besoldung;
Besoldung und Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/78/EG
hier: Klagemuster mit Bezug auf dbb Info Nr. 60/2013

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

die Schlussantrége des Generalanwalts beim EuGH in Sachen Verbot einer aitersdis-
kriminierenden Besoldung haben empfehlenden Charakter und binden den Gerichts-
hof nicht; mit der Vorabentscheidung des EuGH ist im Friihjahr 2014 zu rechnen.

Fur den Fall der Ablehnung des bereits den Mitgliedern zur Verfiigung gestellten
Musterwiderspruchs werden als Anlage entsprechende Klagemuster bereitgestellt, so
dass eine umfassende Mitgliederbetreuung gewihrleistet ist.

Wie berichtet, liegen dem Europdischen Gerichtshof (EuGH) mehrere sog. Vorabent-
scheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Berlin vor. Diese betreffen das sog. alte
Bundesbesoldungsgesetz (BBesG), das darauf im Bundesbereich aufbauende - im Juli
2009 in Kraft getretene - Besoldungsiiberleitungsgesetz (BesUG) und das im Land Berlin
zum 1. August 2011 in Kraft getretene Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz.

Der Generalanwalt beim EuGH hat sich am 28. November 2013 in seinen Schlussantri-
gen der Argumentation des Verwaltungsgerichts Berlin teilweise angeschlossen. Er hat
dabei allerdings auch erklart, dass es nach seiner Auffassung nicht geboten sei, alle be-
troffenen Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfanger unterschiedslos aus
der Endstufe zu besolden.

Auch der verfassungsrechtliche Grundsatz der zeitnahen Geltendmachung, wonach
Ubergesetzliche Anspriiche auf Geldleistungen bis zum Ende des jeweils laufenden
Haushaltsjahres geltend gemacht werden miissen, ist nach Auffassung des Generalan-
walts mit EU-Recht vereinbar.

Wie der Europdische Gerichtshof letztlich entscheidet, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht abzusehen, da er an das Votum nicht gebunden ist. Die Erfahrungen zeigen je-
doch, dass er in ca. 75 % der Félle den Antragen folgt.

Wie in der Bundesvorstandssitzung in Berlin am 10. Dezember 2013 zugesagt, hat der
Geschaftsbereich 8 - Dienstleitungszentren - kurzfristig drei Klagemuster zur weiteren
Verwendung erstellt, die die wesentlichen erfassten Sachverhalte abdecken.



° Klagemuster A. betrifft Bundesbeamte, die iibergeleitet sind (Anlage 1).

o Klagemuster B. betrifft Landes- und Kommunalbeamte, die Ubergeleitet worden
sind (Anlage 2).

e Klagemuster C. betrifft Landes- und Kommunalbeamte, die bislang nicht Uberge-
leitet worden sind (Anlage 3).

Die beigefligten Klagemuster dienen ausschlieRlich der Unterstltzung der dbb Mitglie-
der und sind nicht zur Veréffentlichung im Internet vorgesehen.

Sollten im Laufe des Verfahrens und auch in den vom dbb aktiv gefuhrten 52 Muster-
verfahren prozessuale Veranderungen eintreten, werden wir unaufgefordert hieriiber
berichten.

Fragen organisatorischer Art richten Sie bitte an den Leiter der dbb Dienstleistungszen-
tren, Herrn Krause, Tel.: 030 / 20379-0, Krausean@dbb.de.

Mit kollegialen GriiR
%l' M%ma/(

Hans-Ulrich Benra
Stellvertretender Bundesvorsitzender
Fachvorstand Beamtenpolitik

Anlagen



A. Klagemuster Bund

Verwaltungsgericht .. e
(zustandiges Verwaltungsgerlcht
siehe Rechtsbehelfsbelehrung zum
Widerspruchsbescheid)

lhr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Telefon, Name Datum

Klage
der Frau /des Herrn,.........cccoviiiiinin i,
(AAreSSE). .t
- - Klagerin/Klager -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland , vertr. durch
..(bitte Klagegegner benennen,
S|ehe Rechtsbehelfsbelehrung im Widerspruchsbescheid),
(AAIESSE) e ettt et e e e e e
- Beklagte-

wegen Besoldung.

Hiermit erhebe ich

Klage

und verfolge meinen Anspruch auf diskriminierungsfreie Bezahlung weiter.



Es werden folgende Klageantrage gestellt:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Widerspruc  hsbeschei-
des vom ........occceiiiiinnns (sofern vorher ein gesonderter Ableh-
nungsbescheid ergangen war: “unter Aufhebung des Bescheides
(7701 { in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
............. “) verpflichtet, dem/der Klager/in rickwirkend gemaf
dem Antrag vom .................... eine diskriminierungsfreie Be-
soldung zu gewéhren und die nachzuzahlenden Gehalts  diffe-
renzen mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit und jeweiliger Falligkeit zu verzi nsen.

2. Die Beklagte tragt die Verfahrenskosten.

Begrindung

Ich bin am ............... geboren und stehe als Beamtin/Beamter in den
Diensten der/des Beklagten. Die Besoldung erfolgt derzeit aus Besol-
dungsgruppe A ....... Stufe ........... Eine aktuelle Beztigemitteilung Utber-

reichen ich als Anlage K 1.

Mit Antrag vom ................ , Anlage K 2, machte ich bei der Beklagtensei-

te eine diskriminierungsfreie Bezahlung geltend.

Die Beklagte erlie3 daraufhin unmittelbar den Widerspruchsbescheid vom
........., Anlage K 3, mit dem der als Widerspruch aufgefasste Antrag
zurlckgewiesen wurde. (Sofern ein gesonderter Ablehnungsbescheid er-

lassen wurde : ,Die Beklagte erlie3 daraufhin einen Ablehnungsbescheid



vom ..................., Anlage K 3. Der von mir hiergegen erhobenen Wider-
spruch vom ............... , Anlage K 4, wurde mit Widerspruchsbescheid
VoM ... , Anlage K 5, zuriickgewiesen.")

Ich habe einen Anspruch auf die von mir begehrte altersdiskriminierungs-

freie Bezahlung, den ich rickwirkend mit vorliegender Klage weiterverfol-
ge.

Als Bundesbeamter wurde ich gem. § 2 Abs. 1 des Besoldungsuberlei-
tungsgesetzes (BesUG) zum 01.07.2009 auf der Grundlage der mir fir
Juni 2009 zustehenden Dienstbeziige den Stufen bzw. Uberleitungsstufen

des Grundgehaltes nach dem neuen Besoldungsrecht zugeordnet.

Bereits das mir bis zum 30.06.2009 zustehende Gehalt war wegen eines
Verstol3es gegen das Verbot der Altersdiskriminierung europarechtswidrig.

Ich nehme Bezug auf die Entscheidungen des Sachsischen Oberverwal-
tungsgerichts vom 23.04.2013 (AZ: 2 A 150/12 und 2 A 184/12). Nach
diesen Entscheidungen war in der Staffelung des Grundgehaltes nach
dem Besoldungsdienstalter gem. 88 27, 28 BBesG a. F. eine unmittelbare
Ungleichbehandlung aufgrund des Alters im Sinne von Art. 2 Abs. 2 a, Art.
1 RL 2000/78/EG zu erblicken, die nicht gerechtfertigt ist. Ich weise darauf
hin, dass im Hinblick auf die beiden genannten Urteile des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts Revisionsverfahren beim Bundesverwaltungsge-
richt anhangig sind (AZ: 2 C 32.13 und 2 C 33.13).

Im Hinblick auf die ,betragsmaRige* Uberleitung in das neue Besoldungs-
system gem. § 2 Abs. 1 BesUG setzt sich die Diskriminierung im neuen

System fort.



Die Diskriminierung setzt sich auch bis zum Erreichen der hdchsten Be-
soldungsstufe endgiltig fort, da der weitere Aufstieg in hohere Erfah-
rungsstufen nach § 3 BesUG - ankniipfend an den im alten System er-
reichten Diskriminierungsstand unabhéngig von der absoluten Erfah-
rungszeit des Beamten - sich nur nach den seit Inkrafttreten des neuen
Besoldungsrechts hinzugekommenen Erfahrungszeiten bemisst.

Damit bleibt der diskriminierende Vorsprung der lebensélteren (Bestands-)
Beamten systemisch fortdauernd gewabhrt, und ein schrittweiser Abbau der

Diskriminierung findet nicht statt.

Ich nehme insoweit Bezug auf die Vorlagebeschlisse des Verwaltungsge-
richts Berlin, die in den Verfahren C-501/12 bis 506/12, C-540/12 und C-
541/12 bei dem Europaischen Gerichtshof anhéngig sind.

In der Rechtsfolge gehe ich davon aus, dass mir nicht nur bis zum
30.06.2009, sondern auch nach der Uberleitung in das neue Besoldungs-
system ab dem 01.07.2009 eine Bezahlung in HoOhe einer alters-

diskriminierungsfreien Besoldung zusteht.

Nachdem am 19. September 2013 die miindliche Verhandlung vor dem
EuGH stattfand, hat nunmehr der Generalanwalt seine Schlussantrage

vorgelegt und kommt zu dem Ergebnis:

1. Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.
November 2000 gilt auch fir die Besoldung der Beamten.

2. Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG sind dahin auszulegen,
dass nationale Regelungen — hier: das alte Besoldungsrecht — eine
Diskriminierung wegen des Alters darstellen. Diese ist weder ange-
messen noch im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes
Ziel gerechtfertigt.

3. Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG sind zudem dahinge-

hend auszulegen, dass sie einem Uberleitungsrecht entgegenstehen,



das bei der Zuordnung von Bestandsbeamten zu den Stufen des
neuen Besoldungssystems lediglich dem vorherigen Grundgehalt
Rechnung tragt und fur den Aufstieg in hdhere Stufen nur die ab In-
krafttreten dieses Uberleitungszeitraums erworbene Erfahrung — un-
abhangig von der absoluten Erfahrungszeit des Beamten — berick-
sichtigt.

4. Rechtsfolge der festgestellten nicht gerechtfertigten Diskriminierung
ist, dass die diskriminierten Beamten in dieselbe Besoldungsstufe
eingestuft werden wie ein alterer Beamter, der Uber eine gleichwerti-
ge Berufserfahrung verfugt. Dies ist nicht notwendigerweise die

hochste Besoldungsdienstaltersstufe.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen ist in der Uberwiegenden Anzahl
der Félle davon auszugehen, dass der Europaische Gerichtshof den
Schlussantragen in seiner Entscheidung, mit der im Frihjahr 2014 zu

rechnen ist, folgt.

Unmittelbare Folge davon ware — soweit bislang ersichtlich —, dass der
Bund und das Land Berlin als unmittelbare Beklagte gehalten sind, die in
ihrem Besoldungsrecht bestehende Diskriminierung zu beseitigen. Dazu
gehort sowohl die Schaffung einer neuen gesetzlichen Regelung, aber
auch die Beseitigung der Diskriminierung unmittelbar benachteiligter Be-
amtinnen und Beamten durch eine entsprechende diskriminierungsfreie
Einstufung. Dies wird ebenfalls Auswirkungen fir alle tbrigen Besol-

dungsordnungen aller anderen Dienstherren haben.

Dementsprechend mache ich mit vorliegender Klage riickwirkend die ma-
ximale diskriminierungsfreie Besoldung (vollstdndige Beseitigung der Dis-

kriminierung) geltend.

Zweitschrift anbei.

(Unterschrift)



B. Klagemuster Lander nach Besoldungsuberleitung

Verwaltungsgericht .. e
(zustandiges Verwaltungsgerlcht
siehe Rechtsbehelfsbelehrung zum
Widerspruchsbescheid)

lhr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Telefon, Name Datum

Klage
der Frau /des Herrn,.........coocoiviiiin i,
(AAreSSE). et
- - Klagerin/Klager -
gegen
das Land .... (bei Kommunalbeamten: die Stadt/ den Landkreis ...... ), vertr. durch
..(bitte Klagegegner benennen,
S|ehe Rechtsbehelfsbelehrung im Widerspruchsbescheid),
(AAIESSE) ettt et e e e e e e
- Beklagte-

wegen Besoldung.

Hiermit erhebe ich

Klage

und verfolge meinen Anspruch auf diskriminierungsfreie Bezahlung weiter.



Es werden folgende Klageantrage gestellt:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Widerspruc  hsbeschei-
des vom ........occceiiiiinnns (sofern vorher ein gesonderter Ableh-
nungsbescheid ergangen war: “unter Aufhebung des Bescheides
(7701 { in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
............. “) verpflichtet, dem/der Klager/in rickwirkend gemaf
dem Antrag vom .................... eine diskriminierungsfreie Be-
soldung zu gewéhren und die nachzuzahlenden Gehalts  diffe-
renzen mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit und jeweiliger Falligkeit zu verzi nsen.

2. Die Beklagte tragt die Verfahrenskosten.

Begrindung

Ich bin am ............... geboren und stehe als Beamtin/Beamter in den
Diensten der/des Beklagten. Die Besoldung erfolgt derzeit aus Besol-
dungsgruppe A ....... Stufe ........... Eine aktuelle Beziigemitteilung tber-

reichen ich als Anlage K 1.

Mit Antrag vom ................ , Anlage K 2, machte ich bei der Beklagtensei-

te eine diskriminierungsfreie Bezahlung geltend.

Die Beklagte erlie3 daraufhin unmittelbar den Widerspruchsbescheid vom

........., Anlage K 3, mit dem der als Widerspruch aufgefasste Antrag
zurickgewiesen wurde. (Sofern ein gesonderter Ablehnungsbescheid er-
lassen wurde: ,Die Beklagte erlie3 daraufhin einen Ablehnungsbescheid
vom ..................., Anlage K 3. Der von mir hiergegen erhobenen Wider-



spruch vom ............... , Anlage K 4, wurde mit Widerspruchsbescheid

VOM ............. , Anlage K 5, zuriickgewiesen.")

Ich habe einen Anspruch auf die von mir begehrte altersdiskriminierungs-

freie Bezahlung, den ich rickwirkend mit vorliegender Klage weiterverfol-

ge.

Als Beamter wurde ich gemalR des im Bereich meines Dienstherrn gelten-
den Uberleitungsrecht den neuen Stufen bzw. Uberleitungsstufen des

Grundgehaltes zugeordnet.

Bereits das mir bis zum Zeitpunkt der Uberleitung zustehende Gehalt war
wegen eines Verstol3es gegen das Verbot der Altersdiskriminierung euro-

parechtswidrig.

Ich nehme Bezug auf die Entscheidungen des Sachsischen Oberverwal-
tungsgerichts vom 23.04.2013 (AZ: 2 A 150/12 und 2 A 184/12). Nach
diesen Entscheidungen war in der Staffelung des Grundgehaltes nach
dem Besoldungsdienstalter gem. 88 27, 28 BBesG a. F. eine unmittelbare
Ungleichbehandlung des Alters im Sinne von Art. 2 Abs. 2 a, Art. 1 RL
2000/78/EG zu erblicken, die nicht gerechtfertigt ist. Ich weise darauf hin,
dass im Hinblick auf die beiden genannten Urteile des Sachsischen Ober-
verwaltungsgerichts Revisionsverfahren beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig sind (AZ: 2 C 32.13 und 2 C 33.13).

Im Hinblick auf die Uberleitung in das neue Besoldungssystem gemaf
Uberleitungsrecht setzt sich die Diskriminierung im neuen System fort.



Der diskriminierende Vorsprung der lebensélteren (Bestands-) Beamten
wird im neuen Besoldungsrecht systemisch fortdauernd gewahrt, und ein

schrittweiser Abbau der Diskriminierung findet nicht statt.

Ich nehme insoweit Bezug auf die Vorlagebeschlisse des Verwaltungsge-
richts Berlin, die in den Verfahren C-501/12 bis 506/12, C-540/12 und C-
541/12 bei dem Europaischen Gerichtshof anhéngig sind.

In der Rechtsfolge gehe ich davon aus, dass mir nicht nur im Hinblick auf
die ,alte* Besoldung, sondern auch nach der Uberleitung in das neue Be-
soldungssystem eine Bezahlung in Hohe einer alters-

diskriminierungsfreien Besoldung zusteht.

Nachdem am 19. September 2013 die mindliche Verhandlung vor dem
EuGH stattfand, hat nunmehr der Generalanwalt seine Schlussantrage

vorgelegt und kommt zu dem Ergebnis:

1. Art. 3 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.
November 2000 gilt auch fir die Besoldung der Beamten.

2. Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG sind dahin auszulegen,
dass nationale Regelungen — hier: das alte Besoldungsrecht — eine
Diskriminierung wegen des Alters darstellen. Diese ist weder ange-
messen noch im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes
Ziel gerechtfertigt.

3. Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG sind zudem dahinge-
hend auszulegen, dass sie einem Uberleitungsrecht entgegenstehen,
das bei der Zuordnung von Bestandsbeamten zu den Stufen des
neuen Besoldungssystems lediglich dem vorherigen Grundgehalt
Rechnung tragt und fur den Aufstieg in héhere Stufen nur die ab In-
krafttreten dieses Uberleitungszeitraums erworbene Erfahrung — un-
abhangig von der absoluten Erfahrungszeit des Beamten — berick-

sichtigt.



4. Rechtsfolge der festgestellten nicht gerechtfertigten Diskriminierung
ist, dass die diskriminierten Beamten in dieselbe Besoldungsstufe
eingestuft werden wie ein alterer Beamter, der Uber eine gleichwerti-
ge Berufserfahrung verfugt. Dies ist nicht notwendigerweise die

hochste Besoldungsdienstaltersstufe.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen ist in der Uberwiegenden Anzahl
der Falle davon auszugehen, dass der Europaische Gerichtshof den
Schlussantragen in seiner Entscheidung, mit der im Friahjahr 2014 zu
rechnen ist, folgt.

Unmittelbare Folge davon ware — soweit bislang ersichtlich —, dass der
Bund und das Land Berlin als unmittelbare Beklagte gehalten sind, die in
ihrem Besoldungsrecht bestehende Diskriminierung zu beseitigen. Dazu
gehort sowohl die Schaffung einer neuen gesetzlichen Regelung, aber
auch die Beseitigung der Diskriminierung unmittelbar benachteiligter Be-
amtinnen und Beamten durch eine entsprechende diskriminierungsfreie
Einstufung. Dies wird ebenfalls Auswirkungen fur alle tbrigen Besol-

dungsordnungen aller anderen Dienstherren haben.
Dementsprechend mache ich mit vorliegender Klage riickwirkend die ma-
ximale diskriminierungsfreie Besoldung (vollstdndige Beseitigung der Dis-

kriminierung) geltend.

Zweitschrift anbei.

(Unterschrift)



